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Inleiding 
In het afgelopen jaar zijn uit de hoek van Justitie en de criminologie verscheidene 
publicaties verschenen (Nota Criminaliteitsbeheersing, 2001; Hoogenboom, 2001; 
Bruinsma e.a., 2001) die zich in meer of minder detail bezighouden met de toekomst 
van de criminaliteit in de komende 5 à 10 jaar. Graag wil ik daarop vanuit het 
perspectief van mijn eigen discipline, de economie, commentaar leveren. Allereerst 
zal ik betogen dat er in de dataverzameling op het terrein van criminaliteit en 
criminaliteitsbestrijding weinig aandacht is voor het kwantificeren van het strafrisico 
als resultante van pakkans en strafmaat, per delict en per type delict. Die constatering 
is van belang omdat de genoemde grootheden een centrale positie innemen in elke 
economische beschouwing ter zake. Vervolgens zal ik stilstaan bij de kwantitatieve 
toekomstvoorspellingen op basis van een tweetal empirische studies waarin 
pakkansen en strafmaten een belangrijke rol blijken te spelen. Naast statistische 
kanttekeningen is het grootste probleem dat de theoretische basis van die studies 
slechts partieel van aard is. Dat gezegd zijnde, moet echter onmiddellijk worden 
geconstateerd dat de eerder genoemde toekomststudies vanwege Justitie en 
criminologie in nog sterkere mate een (omvattend) theoretisch kader ontberen. In het 
tweede deel van deze bijdrage zal ik laten zien dat zo'n omvattend theoretisch kader 
wel degelijk beschikbaar is, in de vorm van het zogenaamde "marktmodel" van 
Ehrlich (1981, 1996). Tot slot zal ik aangeven hoe dit theoretische model gebruikt kan 
worden voor de analyse van een drietal maatschappelijke ontwikkelingen die alom 
voor de komende jaren als dominant worden aangemerkt. 
 
Kwantificatie van toekomstvoorspellingen 
Het zou buitengewoon nuttig zijn als we zouden kunnen beschikken over goede 
                                                 
* Als universitair hoofddocent rechtseconomie verbonden aan de Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid te Leiden. Met dank aan dr. F.P. van Tulder voor commentaar op een eerdere versie 
van dit artikel. 
 2
toekomstvoorspellingen aangaande het verloop van de criminaliteit. Daarmee zouden 
we meer inzicht hebben in de feitelijke maatschappelijke betekenis van het fenomeen, 
zodat we de groeiende gevoelens van onveiligheid en de toenemende zorg over het 
handhavingstekort in het juiste perspectief zouden kunnen zien. Tegelijk zouden we 
meer houvast hebben voor het formuleren van het beleid, en voor het vaststellen van 
de richting en de omvang van de inzet van middelen ter zake. 
 Nu is het hoe dan ook, los nog van de specifieke aspecten van criminaliteit en 
criminaliteitsbestrijding, een hachelijke zaak om de toekomst te willen voorspellen. 
Wanneer we, behalve een algemene aanduiding van de richting van toekomstige 
ontwikkelingen, meer specifieke informatie willen over de orde van grootte, 
veronderstelt dat het gebruik van een rekenmodel. Echter, zo'n rekenmodel -met 
welke statistische finesses en zorgvuldigheid dan ook samengesteld- is binnen de 
historisch gegeven data-range al nimmer perfect. Evenmin is het vanzelfsprekend dat 
extrapoleren buiten dat kwantitatieve historische kader is toegestaan. En dan moet 
verder nog worden gevreesd dat het model zijn geldigheid geheel verliest bij 
daadwerkelijk nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen. 
 In het geval van criminaliteit zijn kwantitatief uitgewerkte toekomst-
voorspellingen extra problematisch omdat we, uit de aard der zaak, de huidige situatie 
al niet of nauwelijks overzien. Zo kunnen we weliswaar in een CBS/WODC-
cijferbijbel (Huls e.a., 2001) lezen dat het aantal geregistreerde misdrijven anno 1999 
op 1,3 miljoen is uitgekomen. Het is echter ook een gegeven dat de feitelijke omvang 
van de criminaliteit veel en veel hoger is, het bekende "dark number" probleem. 
Afgaande op de uitkomsten van de slachtofferenquête onder Nederlandse ingezetenen 
van 15 jaar en ouder bedraagt het aantal misdrijven in 1999 ten minste 4,8 miljoen. 
Voegen we daar de slachtofferloze delicten en de omvangrijke criminaliteit ten laste 
van bedrijfsleven en overheid nog aan toe, dan zitten we waarschijnlijk alles bijeen op 
of boven de 10 miljoen misdrijven per jaar.1 Als dit laatste cijfer maar bij benadering 
waar zou zijn, wordt dus nog geen 2% van de misdrijven in Nederland opgehelderd, 
met de implicatie dat we van 98% niet van de hoed en de rand weten. 
 Afgezien van het principiële probleem dat we -eigenlijk- niet weten waarover 
we het hebben, vormt de veelheid aan cijfers die inmiddels, vanwege de 
maatschappelijke betekenis van het verschijnsel, wèl over ons wordt uitgestort, een 
                                                 
1 Vergelijk de schatting van 11,7 miljoen misdrijven voor 1990 in Eijken (1993), p. 60. 
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probleem op zich. Al dat materiaal krijgt pas zin, als het langs de lijnen van een min 
of meer omvattende theorie kan worden geordend en geïnterpreteerd. 
 
De bestraffing van misdrijven in Nederland anno 1999 
De eerder genoemde CBS/WODC-cijferbijbel geeft in 400 pagina's een indruk-
wekkende hoeveelheid aan cijfers met betrekking tot de criminaliteit en de rechts-
handhaving in Nederland. De eerste gedachte van de econoom die dit boekwerk ter 
hand neemt en zich wil bezinnen op de aanpak van de criminaliteitsbestrijding, is om 
wetsovertredend gedrag -de enkele "crime passionnel" daargelaten- te benaderen als 
uitkomst van een min of meer rationele afweging van (materiële èn immateriële) 
kosten en baten door de delinquent. In de voetsporen van Becker (1968) rekent hij er 
dan ook op dat hij bruikbare informatie kan vinden over het strafrisico voor plegers 
van verschillende categorieën misdrijven. Hij komt echter bedrogen uit. Voor een deel 
is dat wellicht begrijpelijk, omdat de aansluiting tussen ter kennis gekomen strafbare 
feiten, strafzaken tegen verdachten en opgelegde straffen bij nader inzien niet simpel 
een-op-een is. Immers, zaken kunnen worden gevoegd, er kunnen meer daders zijn, er 
kunnen tegelijkertijd verschillende soorten straffen worden opgelegd, al dan niet 
gedeeltelijk voorwaardelijk, enz. Maar los daarvan blijkt het zelfs niet mogelijk om 
een totaalbeeld te krijgen van de op- en ten uitvoer gelegde straffen. 
Dat geldt niet zozeer voor de gevangenisstraffen. Na enig zoeken blijkt de 
totale omvang van de uitgedeelde feitelijke vrijheidsstraffen nog wel te vinden, 
namelijk 10.001 detentiejaren anno 1999.2 Soortgelijke informatie over de taak- en 
geldstraffen ontbreekt echter. Ten aanzien van de taakstraffen vinden we alleen het 
opgelegde aantal van 22.000 en de opmerking dat 19% daarvan niet is gestart of 
mislukt; over de zwaarte geen woord. En wat betreft de geldstraffen wordt weliswaar 
min of meer terloops gemeld dat de politie bij ca. 7.500 eenvoudige misdrijven is 
overgegaan tot een politie-transactie, dat het OM in 66.843 gevallen een transactie 
heeft opgelegd, dat de rechtbank in 47.111 gevallen heeft besloten tot een geheel of 
gedeeltelijk onvoorwaardelijke geldboete, en dat er 853 Pluk-ze-ontnemingen en 
6.335 schadevergoedingsmaatregelen zijn aangeboden aan het CJIB. Maar naar de 
                                                 
2 Vgl. Huls e.a. (2001), bijlage 4, tabel 4.15. Het gaat om de (deels) onvoorwaardelijke straffen, 
onder aftrek van de vervroegde invrijheidsstelling. 
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bedragen die met een en ander zijn gemoeid, moeten we raden.3 
Gelukkig zijn er ook nog andere bronnen voor informatie. Via de begrotings-
cijfers hebben we in ieder geval enig zicht op de feitelijk ontvangen bedragen, hoewel 
helaas niet precies duidelijk is welk deel moet worden toegerekend aan overtredingen 
en welk deel aan misdrijven.4 Nemen we bij gebrek aan beter aan dat de fl. 7,3 
miljoen van de politie-transacties, de fl. 101,6 miljoen van de OM-transacties en de fl. 
76,1 miljoen van de gerechtelijke boeten volledig betrekking hebben op misdrijven, 
en voegen we daar de fl. 4,8 miljoen van de ontnemingsmaatregelen aan toe, dan 
resulteert voor 1999 alles bijeen een bedrag van fl. 189,8 miljoen. 
Voegen we de stukjes informatie samen, dan kan worden vastgesteld dat er 
tegenover de geschatte 10 miljoen misdrijven uiteindelijk 10.001 detentiejaren aan 
daadwerkelijke vrijheidsstraffen zijn opgelegd en fl. 189,8 miljoen aan geldstraffen is 
geïncasseerd. Omgerekend is dat nog geen 9 uur vrijheidsstraf plus fl. 19 boete per 
misdrijf. 
Nog steeds indachtig Becker (1968) zou een econoom dit strafrisico 
vervolgens graag willen afzetten tegen de gemiddelde "opbrengst" van een misdrijf 
voor de delinquent. Daarover is helaas nog veel minder bekend. Het enige cijfer dat in 
dit verband enigszins bruikbaar lijkt, is een schatting door de Werkgroep Effecten 
Rechtspraak (1998, p. 18) van de maatschappelijke schade vanwege criminaliteit; het 
zou gaan om zo'n fl. 35 miljard per jaar. Per misdrijf komt dat neer op fl. 3.500. 
Vergelijking van deze "opbrengst" per misdrijf met het strafrisico suggereert 
dat criminaliteit wel eens zeer lonend zou kunnen zijn. Hoe dan ook geeft het voor 
een econoom zeer te denken dat elementaire informatie over het strafrisico van 
misdrijven niet onmiddellijk beschikbaar is, laat staan een adequate uitsplitsing naar 
pakkans en strafmaat, of een vergelijking met pakkans en strafmaat in, zeg, 1990. 
 
Internationale benchmarking 
Naast een nationale vergelijking in de tijd kan ook een internationale momentopname 
met andere, min of meer vergelijkbare, landen bruikbare inzichten bieden. Zo vormt 
de internationale benchmarking in Van Dijk en De Waard (2000) een belangrijke 
                                                 
3 Het enige cijfer dat we in dat verband aantreffen, is de fl. 4,8 miljoen die is gemoeid met de 
ten uitvoer uitgelegde ontnemingsmaatregelen, en dat is dan nog inclusief de als oninbaar afgeboekte 
afdoeningen; vgl. Huls e.a. (2001), p. 127. De overige aangehaalde getallen zijn te vinden in o.c., pp. 
115, 88, 339, 346, 127 en 128. 
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pijler onder de ministeriële Nota Criminaliteitsbeheersing (2001). 
In hun breed opgezette rapport slagen Van Dijk en De Waard erin om 
Nederland, ondanks problemen met de beschikbaarheid, vergelijkbaarheid en 
betrouwbaarheid van gegevens, af te zetten tegen (het gemiddelde van) negen 
referentielanden. Waar het rapport geprezen moet worden om de diversiteit aan cijfers 
en de heldere toelichting, is ook kritiek op zijn plaats. Immers, wanneer het gaat om 
de omgevingsfactoren die bepalend zijn voor de gelegenheidsstructuur, blijkt dat er 
aanzienlijke verschillen zijn tussen de referentielanden waarvan, bij ontstentenis van 
een omvattend theoretisch kader, niet 1-2-3 duidelijk is hoe die inspelen op de 
omvang van de criminaliteit en de effectiviteit van het beleid. Wordt wat preciezer 
naar de gelegenheidsstructuur gekeken (België ontbreekt onder de referentielanden), 
dan kan worden vastgesteld dat Denemarken en Zweden nog het meest in de richting 
komen (qua percentage stedelijke bevolking, openheid van de economie, 
jeugdwerkloosheid, toepassing nieuwe technologie, en particuliere beveiliging). 
Helaas zijn voor Denemarken geen slachtoffercijfers beschikbaar, zodat alleen een 
vergelijking met Zweden overblijft. Alsdan blijkt Zweden een aanzienlijk lagere 
criminaliteit per inwoner te hebben. Daar staat tegenover dat Zweden per misdrijf een 
aanzienlijk hogere personele inzet in de publieke rechtshandhaving kent, terwijl van 
de bestraffing niet meer bekend is dan dat de gemiddelde gevangenisstraf in Zweden 
hoger is.5 Een en ander suggereert dat, bij een overigens vergelijkbare omgeving, het 
strafrisico in Nederland aanzienlijk lager is, zodat daarin -mogelijk- een verklaring 
gevonden kan worden voor de grotere criminaliteit. Maar meer dan een suggestie is 
het niet, omdat gedetailleerder informatie over pakkans en strafmaat ontbreekt. 
 
Kwantitatieve toekomstvoorspellingen onmogelijk? 
Hoe moeilijk het ook kan zijn om kwantitatief greep te krijgen op de ontwikkeling en 
de bestrijding van criminaliteit, geheel onmogelijk is het niet. Voorwaarde is wel dat 
we ons beperken tot de geregistreerde criminaliteit, en dat we ruimte openhouden 
voor de mogelijke betekenis van pakkansen en strafmaten, toch de belangrijkste 
sturingsinstrumenten vanwege Justitie. 
                                                                                                                                            
4 Zie de uitgave Justitie in Kengetallen 2000 van de Directie Financieel-Economische Zaken 
van het Ministerie. 
5 Vgl. Van Dijk en De Waard (2000), resp. tabel 46/47 en tabel 57. 
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In Theeuwes en Van Velthoven (1994) is een zogenaamd "error-correction-
model" geschat voor de criminaliteit in Nederland tussen 1957 en 1990. Volgens dat 
model hangt het aantal misdrijven, behalve met de werkloosheid en met een tweetal 
indicatoren voor het normbesef en de bevolkingsstructuur, significant af van de 
afschrikkende werking van het strafrisico (via ophelderingspercentage, bestraffings-
percentage en gemiddelde zwaarte van de celstraffen). Met behulp van de 
schattingsresultaten is een ex ante voorspelling gedaan voor de ontwikkeling van de 
criminaliteit tussen 1990 en 2000, uitgaande van zekere verwachtingen omtrent het 
verloop van de determinanten. Ex post kan worden vastgesteld dat de feitelijk 
waargenomen stijging van het aantal geregistreerde misdrijven met 4,3 per 1000 
inwoners (gelukkig) aanzienlijk lager is uitgevallen dan de voorspelde groei van 13,7. 
Dat het geschatte model geen volmaakte kwantitatieve toekomstvoorspellingen voor 
ons in petto had, mag niet verbazen, gezien de algemene opmerkingen die ik daarover 
al eerder heb gemaakt. Het zou echter voorbarig zijn om nu meteen te concluderen dat 
het volstrekt onbruikbaar is gebleken. Immers, de feitelijk gerealiseerde ontwikkeling 
van de determinanten is op een aantal punten fors anders uitgepakt dan eerder werd 
verwacht (of gehoopt). Dat geldt bijvoorbeeld voor de werkloosheid, die zich veel 
gunstiger heeft ontwikkeld; maar het geldt ook voor de afschrikkingsvariabelen, waar 
enerzijds het ophelderingspercentage en de gemiddelde zwaarte van de celstraffen 
zich in neerwaartse richting hebben bewogen en anderzijds (door het terugdringen van 
de OM-sepots) het bestraffingspercentage hoger is uitgekomen. Reken ik het model 
opnieuw door met deze gerealiseerde waarden, dan komt de voorspelde groei van het 
aantal misdrijven uit op 8,2 per 1000 inwoners. Zouden bovendien de coëfficiënten 
van het model in de loop van de periode bij het beschikbaar komen van nieuwe 
waarnemingen zijn herschat, dan zou de voorspelling de feitelijke ontwikkeling 
vermoedelijk nog beter hebben benaderd. 
Een recente poging tot kwantificering is ondernomen door Van der Torre en 
Van Tulder (2001). Belangrijkste verschil met de vorige studie is, dat zij voor de 
ophelderings- en bestraffingskansen gebruik maken van productierelaties voor politie 
en rechtspraak waarin de ingezette middelen een rol spelen naast het aantal 
geregistreerde respectievelijk opgehelderde misdrijven. Bij de verklaring van de 
criminaliteit vinden ze soortgelijke resultaten als Theeuwes en Van Velthoven: naast 
demografische en sociaal-economische factoren hebben strafrechtelijke variabelen 
(pakkans en strafmaat) een aantoonbaar significant effect. Uitgaande van 
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verwachtingen omtrent de ontwikkeling van de demografische en sociaal-
economische determinanten, en van de op grond van beschikbare meerjarenramingen 
te verwachten inzet van middelen voor politie en rechtspraak, kan ook dit model 
worden gebruikt voor toekomstvoorspellingen. De totale criminaliteit (in absolute 
cijfers) zou volgens de raming stijgen met gemiddeld 1,9% per jaar in de periode 
1999-2006; daarbij zou de ophelderingskans verder dalen, maar de bestraffingskans 
groter worden. Ook kunnen met het model beleidsscenario's worden doorgerekend. 
De inzet van, zeg, fl. 100 miljoen extra blijkt een groter drukkend effect te hebben op 
de criminaliteit, naarmate deze later in de strafrechtelijke keten plaatsvindt. 
Ik ben de eerste om toe te geven dat de voorspellingen van Theeuwes en 
mijzelf niet volmaakt waren, net zo min als de voorspellingen van Van der Torre en 
Van Tulder volmaakt zullen blijken. Ik stel wel vast dat de "tracking" over een wat 
langere periode beter wordt, als de coëfficiënten van het model en de waarden van de 
exogenen, naarmate de tijd voortschrijdt, worden bijgesteld. Ik stel ook graag vast dat 
met die correctie de voorspelling van Theeuwes en mijzelf de richting en de orde van 
grootte van de ontwikkeling redelijk benadert. Dat impliceert dat dergelijke 
voorspellingen een behoorlijke grondslag kunnen bieden voor het formuleren van het 
justitiële beleid, en in ieder geval een betere grondslag dan studies waarin zo'n 
kwantificering geheel ontbreekt (Hoogenboom, 2001; Bruinsma e.a., 2001) of zich 
beperkt tot het narekenen van de opleidingscapaciteit van de politie (Nota 
Criminaliteitsbeheersing, 2001). 
 
Naar een omvattende theorie 
Waar alle tot nu ten tonele gevoerde cijfers en studies erop duiden dat het strafrisico 
werkt en dat er nog wel wat ruimte is voor het opvoeren van dat strafrisico naar de 
toekomst, is dat voor mij niet het einde, maar het begin van het verhaal. Want (het 
gebruik van) die ruimte dient te worden bezien in samenhang met overige 
maatschappelijke ontwikkelingen. Ten eerste hangt de mate waarin het strafrisico 
moet worden opgevoerd, mede samen met de mate waarin andere maatschappelijke 
ontwikkelingen tot een stijging (of daling) van de criminaliteit leiden. Ten tweede is 
bij het opvoeren van het strafrisico een keuze aan de orde tussen een hogere pakkans 
of een hogere strafmaat, en wat betreft de strafmaat tussen hogere vrijheids- en 
taakstraffen of toch meer inzetten op geldboetes en inbeslagneming/verbeurd-
verklaring van goederen, elk met eigen maatschappelijke voor- en nadelen. Ten derde 
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kan een verhoging van het strafrisico vanwege de publieke rechtshandhaving ten 
koste gaan van particuliere beveiligingsinspanningen. 
 Deze vraagstukken, met de bijbehorende interacties en afwegingen, kunnen 
mijns inziens alleen maar zinvol worden bestudeerd vanuit (een begin van) een 
omvattende theoretische conceptie omtrent de samenhangen. In dat licht was de 
scenariostudie van Hoogenboom (2001) vanaf het begin tot mislukken gedoemd. Ook 
het rapport van Bruinsma e.a. (2001) roept bij mij vragen op. Het pleidooi voor het 
mixen van empirische en normatieve vragen in de criminologie suggereert6 dat het 
denkbaar is dat bepaalde methodes (het afnemen van DNA-materiaal?) op voorhand 
op normatieve gronden buiten het empirische onderzoek geplaatst zouden kunnen 
worden. Als econoom zou ik toch een wat instrumenteler houding willen verdedigen: 
laat ons zo feitelijk mogelijk onderzoeken wat de effecten, en de voor- en nadelen, 
van die methodes zijn, waarna in de samenleving een goed geïnformeerd debat 
gevoerd kan worden over de wenselijkheid van invoering ervan. In de tweede plaats 
heb ik problemen met het ontbreken van een visie op de totstandkoming van 
(veranderingen in) de sociale controle. Het socialisatieproces is niet "van buiten" 
gegeven, maar wordt door "ons allemaal samen" ingevuld, (mede) in reactie op de 
normering en de handhavingsinspanningen vanwege de overheid. 
 Wanneer daadwerkelijk gezocht zou gaan worden naar een goed bruikbaar 
kader voor een omvattende theorie, gooit naar mijn oordeel het "marktmodel" van 
Ehrlich (1981, 1996) hoge ogen. Ik zal in het vervolg toelichten waarom. 
 
Het model van Ehrlich 
Het "marktmodel" van Ehrlich biedt een raamwerk, waarbinnen de gedragingen van 
wetsovertreders en (potentiële) slachtoffers en de publieke rechtshandhaving met 
elkaar in verband gebracht worden. Het model heeft, zo blijkt ook uit de naam, zijn 
methodische basis in de economie. Die herkennen we in de volgende 
veronderstellingen: 
- het gedrag van alle betrokkenen is terug te voeren op rationele keuzes; 
- het is niet rationeel om ongeïnformeerd keuzes te maken, maar het is evenmin 
(vanwege de kosten van het verwerven en verwerken van informatie) rationeel 
om volledige en perfecte informatie na te streven; de betrokkenen zullen dus 
                                                 
6 Maar ik lees de desbetreffende passages (o.c., m.n. pp. 19, 24-25) wellicht geheel verkeerd. 
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werken met subjectieve verwachtingen, die tot op zekere hoogte verbonden 
zijn met de objectieve waarden van de relevante grootheden; 
- er is onder de bevolking sprake van een stabiele verdeling van de preferenties 
ten aanzien van criminaliteit en criminaliteitsbestrijding (risico-houding, 
ethische waarden, lust tot/afkeer van geweld). 
Het resultaat is, en ook daarin herkennen we de economische methodologie, dat de 
interactie tussen alle betrokkenen wordt beschreven in een samenhangend stelsel van 
vergelijkingen met een goed gedefinieerd en stabiel evenwicht als oplossing. 
 
 
Figuur 1 Grafische weergave van het Ehrlich-model 
 
Figuur 1 vat het model samen in een set van vraag- en aanbodcurven.7 Tegenover het 
door de (potentiële) daders verzorgde "aanbod" staat een "vraag" naar delicten. 
De aanbodcurve S geeft het totale aantal delicten weer dat zal resulteren bij 
een gegeven, gemiddeld verwachte, netto-opbrengst per delict. Die netto-opbrengst is 
de resultante van: de te verwachten bruto-opbrengst (de "buit"), de directe kosten van 
de delinquent, het gemiddelde gederfde inkomen bij legale tijdsbesteding, en de te 
verwachten straf bij een mogelijke veroordeling. Een individu gaat pas over tot 
crimineel gedrag als die netto-opbrengst opweegt tegen zijn persoonlijke afkeer van 
crimineel gedrag. Uitgaande van een zekere verdeling van ethische waarden, risico-
attitudes en legale inkomensmogelijkheden binnen de bevolking zullen, naarmate de 
netto-opbrengsten per delict stijgen, meer individuen over hun oorspronkelijke 
                                                 
7 Ontleend aan Ehrlich (1996), p. 48. Zie voor een analytische representatie van de aan de 
curven ten grondslag liggende relaties Van Velthoven (1994), pp. 15 e.v. 
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aarzeling heenstappen.8 Kortom, de S-curve heeft een stijgend verloop. 
De vraag is een afgeleide van de vraag naar illegale goederen en diensten op 
de zwarte markt, van de vraag naar de veiligheid van de (potentiële) slachtoffers, en 
van het overheidsbeleid inzake criminaliteitsbestrijding. De d-curve brengt tot uiting 
dat naarmate het aantal delicten toeneemt, de gemiddelde opbrengst per delict kleiner 
wordt. Enerzijds zal de "buit" afnemen wanneer het aantal delicten toeneemt; gedacht 
kan worden aan het plannen van diefstallen waarbij het oog vermoedelijk het eerst zal 
vallen op de meest profijtelijke, en aan de zwarte markt waar de vraagcurve zoals op 
alle markten een dalend verloop zal hebben. Anderzijds zullen particulieren bij hun 
beveiligingsinspanningen een kosten-baten-afweging maken en eerder tot actie 
overgaan naarmate de kans om zelf slachtoffer te worden groter wordt. Maar dat 
betekent dat er voor delinquenten minder te halen valt, of dat er meer moeite gedaan 
moet worden om resultaat te halen. Behalve van de "buit" en de directe kosten is de 
netto-opbrengst ook sterk afhankelijk van het strafrisico vanwege de publieke rechts-
handhaving. De omvang van dit strafrisico (als product van pakkans p en strafmaat f) 
wordt in de figuur zichtbaar gemaakt in de verticale afstand (T) tussen de d-curve en 
de netto-opbrengstcurve π. 
 Ceteris paribus, d.w.z. gegeven de waarden van de exogenen (zoals de 
verdeling van de preferenties, de technische mogelijkheden en kosten van hang- en 
sluitwerk, de welvaart van de samenleving als belangrijke determinant van de bruto-
opbrengst van delicten, enz.), kan op basis van de interactie tussen vraag en aanbod 
met het model worden bepaald welke netto-opbrengst per delict en welk aantal 
delicten uiteindelijk tot stand komt. Dit evenwicht op de "criminaliteitsmarkt" wordt 
bereikt in het punt (π*, q*). 
 
Drie kanttekeningen 
Voordat nu alle niet-economen het zojuist geïntroduceerde model als volstrekt 
onverteerbaar terzijde schuiven, zou ik drie kanttekeningen willen maken, die 
tezamen het model wellicht ook voor hen acceptabel maken. 
 Allereerst wil ik graag vaststellen dat Ehrlich's analogie met de markt weinig 
gelukkig is. Er is immers geen sprake van vragers en aanbieders die naar elkaar op 
                                                 
8 Ehrlich (1996, p. 47) wijst er met nadruk op dat, zelfs als voor ieder individu afzonderlijk de 
mate van crimineel gedrag volledig inelastisch is met betrekking tot variaties in de netto-opbrengst 
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zoek zijn in een poging een wederzijds voordelige transactie te gaan; integendeel, de 
(potentiële) slachtoffers proberen de (potentiële) daders juist te ontlopen, en als er 
door de daders een delict wordt gepleegd gaat dat ten koste van de wederpartij. In 
termen van de speltheorie gaat het bij de interactie tussen daders en slachtoffers om 
een non-coöperatief spel, waarbij de aanbod- en de vraagcurve zijn op te vatten als 
reactiefuncties. De (potentiële) daders bepalen, uitgaande van de particuliere 
beveiligingsinspanningen en de strafdreiging van de overheid, of het plegen van een 
delict de moeite waard is; en de personen en bedrijven in de particuliere sector 
bepalen op grond van de kans om daadwerkelijk slachtoffer te worden, of de 
beveiligingsinspannningen moeten worden opgevoerd. Het punt (π*, q*) is niets 
anders dan het Nash-evenwicht van dit spel; in dat punt ziet geen van beide partijen, 
gegeven het gedrag van de ander, nog aanleiding om het eigen gedrag te veranderen. 
Om misverstanden te voorkomen lijkt het dan ook wenselijk om afstand te nemen van 
de door Ehrlich voorgestelde terminologie en verder te spreken van criminaliteits-
curve (S) en netto-opbrengstcurve (π). 
 
Een tweede kanttekening betreft de plaats van de publieke rechtshandhaving in het 
model. Ehrlich (1996, p. 45) gaat zover dat hij als vierde basisveronderstelling van 
zijn model formuleert: 
 "since crime is an external diseconomy by definition, and public law 
enforcement is a prime example of a nonexclusionary public good, the 
objective of law enforcement is generally presumed to be maximization of 
social welfare", 
en dit vervolgens (p. 50) concretiseert als: 
 "minimizing the losses from crime, including the costs of law enforcement and 
crime control." 
Door op voorhand een specifieke sociale-welvaartsfunctie ten grondslag te leggen aan 
het strafrisico (T in figuur 1), haalt Ehrlich mijns inziens onnodig normatieve en 
positieve overwegingen door elkaar. Zoals ik al eerder heb gemeld, verkies ik een 
instrumentele onderzoekshouding. Anders gezegd, bij de toepassing van het model 
zou ik in eerste instantie willen uitgaan van het feitelijke overheidsbeleid, om 
vervolgens te bestuderen wat de consequenties zijn van variaties ter zake. Zo'n 
                                                                                                                                            
onder en boven de eigen drempelwaarde, het totale aantal delicten nog heel wel elastisch kan zijn, 
 12
benadering past prima wanneer er in de zin van de speltheorie sprake is van een 
zogenaamd Stackelberg-spel, waarbij de overheid de "leider" is en de andere partijen 
als "volgers" reageren op het uitgezette overheidsbeleid.9 
 
De derde kanttekening betreft de aard van de determinanten die in het model worden 
meegenomen. In de eerdere toelichting zijn grootheden de revue gepasseerd als de 
"buit" van diefstal, de directe kosten van een delict, pakkans en strafmaat. Natuurlijk 
wordt daarbij al snel gedacht aan kosten en baten in materiële zin, harde euro's. Maar 
niets verzet zich ertegen om in het model plaats in te ruimen voor de immateriële 
elementen die in de afwegingen van de actoren een rol spelen. Zo is hopelijk al eerder 
duidelijk geworden, dat ik de vorm en ligging van de S-curve in figuur 1 in sterke 
mate afhankelijk acht van de preferentieverdeling onder de bevolking ten aanzien van 
risico-houding en geïnternaliseerde ethische waarden. 
 
Nemen we in de toepassing van het door Ehrlich ontwikkelde model de voorgaande 
kanttekeningen ter harte, dan resulteert naar mijn opvatting een omvattend theoretisch 
kader, waarbinnen ruimte is voor de wisselwerking tussen (potentiële) daders en 
slachtoffers, en voor de incorporatie van tal van niet-economische componenten naast 
pakkansen en strafmaten. 
 
Drie toepassingen 
In de toekomstvisioenen van Bruinsma e.a. (2001), Hoogenboom (2001) en de Nota 
Criminaliteitsbeheersing (2001) komen een aantal thema's bij voortduring terug: ten 
eerste de groeiende betekenis van ICT, ten tweede de voortschrijdende inter-
nationalisering van economische en politiek-bestuurlijke verbanden, en ten derde de 
afnemende sociale cohesie in de nationale samenleving. Deze ontwikkelingen zal ik 
nader bekijken in de context van het Ehrlich-model. 
 
                                                                                                                                            
doordat individuen in de marge besluiten om in of uit delinquent gedrag te stappen. 
9 Dit laat de mogelijkheid onverlet om ook de totstandkoming van het overheidsbeleid aan een 
positieve analyse te onderwerpen. De vraag is dan welke belangen feitelijk ten grondslag liggen aan de 
collectieve besluitvorming inzake de criminaliteitsbestrijding, in een parlementaire democratie met een 
flink aantal politieke partijen, verkiezingen om de vier jaar, coalitiekabinetten, een omvangrijk 
ambtenarenapparaat, en een onafhankelijke rechterlijke macht. Dit is het studieterrein van de "public 
choice". Zie voor een inleiding bijv. Van den Doel en Van Velthoven (1998). 
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ICT 
De betekenis van ICT ligt in de eerste plaats hierin dat er in de sfeer van de 
financieel-economische criminaliteit voor (potentiële) delinquenten met minder 
moeite en kosten meer te halen valt. Anders gezegd, de opbrengsten van een delict 
vallen hoger uit, ofwel de netto-opbrengstcurve π uit figuur 1 verschuift in opwaartse 
richting; zie figuur 2. Wanneer bij een gegeven omvang van de criminaliteit de 
gemiddelde opbrengst van een delict toeneemt (1), zal dat een prikkel geven tot extra 
criminaliteit (2). Wanneer particuliere bedrijven en huishoudens merken dat de kans 
om slachtoffer van criminaliteit te worden, groter wordt, is het voor hen rationeel om 
extra beveiligingsinspanningen te ondernemen. Daardoor wordt het voor (potentiële) 
delinquenten weer lastiger om een grote(re) buit binnen te halen (3); enz. Uiteindelijk 
resulteert de keten van reacties op de "criminaliteitsmarkt" in een nieuw evenwicht, 
waarbij zowel de omvang van de criminaliteit als de netto-opbrengst per delict op een 
hoger niveau zijn terechtgekomen. 
 
 
Figuur 2 Betekenis van ICT 
 
 Daarbij is de publieke rechtshandhaving nog even buiten beschouwing 
gelaten. Het ligt echter voor de hand om te veronderstellen dat het gebruik van ICT 
door de politie de aanzet kan geven tot een niet onaanzienlijke productiviteitsstijging 
in de opsporing, zodat, bij gegeven inzet van middelen, de pakkans omhoog zou gaan. 
Een stijgende pakkans betekent in termen van figuur 2 dat de verschuiving van de π-
curve geheel of gedeeltelijk ongedaan gemaakt zou worden, en daarmee ook de 
stijging van de criminaliteit. 
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 Daarmee ontstaat het beeld van een wedloop, waarbij het op voorhand niet 
ondenkbaar lijkt dat het tweede effect wel eens sterker zou kunnen zijn dan het eerste. 
Immers, waar het eerste effect toch vooral beperkt blijft tot specifieke typen van 
criminaliteit, zou de toenemende inzet van ICT (en niet te vergeten de biotechnologie) 
de opsporingsmogelijkheden over de hele linie kunnen verbeteren. 
Willen we dat de opsporingsinstanties in de wedloop aan de winnende hand 
blijven (of raken), dan zullen we ook tijdig de passende instrumenten ter beschikking 
moeten stellen. Daarbij kunnen we natuurlijk eerst, uit vrees voor het nieuwe, 
principiële ethische discussies gaan voeren, alsof het om een alles-of niets-keuze gaat. 
Maar we zouden ook kunnen nadenken over praktische regels die mogelijk misbruik 
moeten indammen, net zoals we dat in het verleden hebben gedaan bij de inzet van 
wapens, vingerafdrukken en telefoontaps. Uiteindelijk draait het, of we dat nu leuk 
vinden of niet, om een afweging van belangen, van meer of minder criminaliteit 
versus meer of minder privacy. Wanneer we erin zouden slagen het Ehrlich-model 
empirisch invulling te geven, dan zouden we die afweging van belangen met meer 
kennis van zaken kunnen maken. 
 
Globalisering 
Een tweede belangrijke trend is de voortschrijdende internationalisering van 
economische en politiek-bestuurlijke verbanden. Daarbij dienen wat betreft de 
toekomst van de criminaliteit ten minste twee aspecten te worden onderscheiden. Ten 
eerste blijkt de globalisering samen te gaan met economische groei en stijgende 
welvaart. Als gevolg daarvan is er voor delinquenten meer te halen. In termen van het 
Ehrlich-model betekent dat een verschuiving van de π-curve naar boven; zie verder 
figuur 2. 
 Ten tweede heeft de vervaging van de grenzen in combinatie met het alsmaar 
toenemende internationale personen- en goederenverkeer gevolgen voor het nationale 
karakter van de criminaliteit. In figuur 3 is dit tot uitdrukking gebracht in een 
gewijzigd verloop van de S-curve, met een draaipunt ter hoogte van de gemiddelde 
netto-opbrengst van delicten in de omringende wereld (πelders). Wanneer de netto-
opbrengst van delicten in Nederland hoger ligt dan in de wereld om ons heen, heeft dit 
een aanzuigende werking op delinquenten van buiten; omgekeerd zullen Nederlandse 
delinquenten hun heil zoeken in het buitenland, indien criminaliteit daar beter loont. 
Indien het inderdaad zo is, zoals in figuur 3, dat de nationale "criminaliteitsmarkt" in 
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een hogere gemiddelde netto-opbrengst per delict resulteert dan elders (ongeacht of 
dat nu komt door een hoge(re) welvaart, of door een klein(er) strafrisico), zal de 
criminaliteit onherroepelijk toenemen met het openen van de grenzen. 
 
 
Figuur 3 Effect van vervagende grenzen 
 
 Daar laat het Ehrlich-model het echter niet bij, want het waarschuwt ons voor 
een (onwenselijke) wedloop tussen nationale staten. Bij vervagende grenzen is het 
voor nationale justitiële autoriteiten namelijk interessanter dan voorheen om een 
repressief beleid te voeren. In figuur 3 blijkt een verhoging van het strafrisico, tot 
uitdrukking komend in een neerwaartse verschuiving van de π-curve, een sterk(er) 
drukkend effect op de criminaliteit te hebben. Door de netto-opbrengst van een delict 
in de eigen jurisdictie onder het niveau elders te brengen, kan een deel van de 
criminaliteit worden afgeschoven op de omliggende jurisdicties. Daar ontstaat 
vervolgens de verleiding om een zelfde weg te bewandelen, om het probleem weer 
(terug) te exporteren; enz. Er dreigt dus een wedloop, waarbij de landen elk 
afzonderlijk meer publieke middelen investeren in de criminaliteitsbestrijding, dan bij 
een gecoördineerd beleid op basis van een afweging van de gezamenlijke kosten en 
baten aangewezen zou zijn. Het model wijst, kortom, op de wenselijkheid van een 
internationaal gecoördineerd justitie- en veiligheidsbeleid in de voetsporen van 
economische en politieke integratie. 
 
Sociale cohesie 
De derde trend die ik aan de hand van het Ehrlich-model wil bespreken, is de 
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afnemende sociale cohesie in de nationale samenleving. Naarmate het proces van 
socialisatie, dat wil zeggen het overdragen en aanleren van normen en waarden, in het 
gezin, op school, in de buurt, in de kerk, op het werk, beter geslaagd is, zal het 
overtreden van die normen en waarden voor de betrokkene een groter "wannut" met 
zich meebrengen. Daardoor zal de netto-opbrengst van een delict een hogere 
drempelwaarde moeten overschrijden, voordat het plegen ervan de moeite waard 
wordt. In termen van figuur 1 betekent dit dat de S-curve op een hoger niveau, of 
anders gezegd: meer naar links, ligt. 
 In de speltheoretische literatuur10 valt te lezen hoe een stabiel evenwicht kan 
ontstaan, waarin een stelsel van normen en waarden zichzelf reproduceert. Stel dat de 
situatie op de "criminaliteitsmarkt" correspondeert met zo'n stabiel evenwicht. Wat nu 
als de overheid vanwege politiek-ideologisch getinte overwegingen en/of financiële 
problemen een stap terugdoet in de criminaliteitsbestrijding? Doordat de π-curve 
omhoog schuift, verandert het criminaliteitsevenwicht. Het feit dat er meer 
criminaliteit is dan werd verwacht binnen het geldende stelsel van normen en 
waarden, heeft tot gevolg dat het zichzelf reproducerende evenwicht van normen en 
waarden onder druk komt. Stel verder dat het socialisatieproces ook van binnenuit is 
verzwakt, doordat er elementen uit de keten zijn weggevallen (denk aan de kerk) en 
groepen personen tot de samenleving zijn toegetreden die geen deel hebben genomen 
aan het oorspronkelijke socialisatieproces. Dan is denkbaar dat het hele stelsel van 
preferenties gaat schuiven, zodanig dat de S-curve zich naar beneden (naar rechts) 
verplaatst,11 net zolang totdat een nieuw zichzelf reproducerend evenwicht van 
normen en waarden intreedt. 
 Boeiende vraag is natuurlijk of het in de vorige alinea beschreven proces 
gekeerd kan worden. Hoewel geen socioloog, zou ik zeggen van wel. Maar dan doen 
we er mijns inziens verstandig aan, om eens goed na te denken over de werking van 
dat proces van socialisatie. Wat ik in dat verband in de verschillende toekomststudies 
uit de hoek van Justitie en de criminologie ben tegengekomen, stemt mij niet hoopvol. 
Ik lees dan over het toezicht op de naleving van de "kleine norm", dat op het bordje 
wordt gelegd van het lokale bestuur en gegeven de schaarse middelen maar 
overgeheveld moet worden van het strafrechtelijke naar het bestuursrechtelijke circuit 
                                                 
10 Zie bijv. Sugden (1989). 
11 Er is niets op tegen om in een economisch model dat betrekking heeft op een langere periode, 
ook de preferentievorming in ogenschouw te nemen. 
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(Nota Criminaliteitsbeheersing, 2001, p. 46). Ik lees (Bruinsma e.a., 2001, p. 33) dat 
het in het licht van de terugtredende overheid ondenkbaar is dat de sociale controle in 
2010 wordt uitgeoefend door een machtige autoritaire staat die sterk leunt op 
represssieve methoden van sociale controle, en dat dat ook niet hoeft omdat zich juist 
een grotere maatschappelijke betrokkenheid aftekent in het denken en handelen van 
burgers en organisaties (responsibilisering, maatschappelijk verantwoord 
ondernemen). En ik lees scenario's van "corporate governance" en de vergruizende 
staat (Hoogenboom, 2001, par. 6.2 en 6.3), waarin hoe dan ook de rol van de staat is 
uitgespeeld en het onderscheid tussen het publieke en het private domein volledig is 
vervaagd. 
 Afgezien van het feit dat ik over de dynamiek achter de sociale cohesie niets 
wijzer wordt, schieten deze visies naar mijn oordeel op twee belangrijke punten 
tekort. In de eerste plaats wordt ten aanzien van de individuen en organisaties in de 
particuliere sector niet helder gemaakt tot waar de eigen belangen reiken. Vanuit het 
rationaliteitsperspectief van de economie is evident dat bij een tekortschietende 
criminaliteitsbestrijding vanwege de overheid en een groeiende kans om zelf 
slachtoffer te worden, het in het belang van het eigen huishouden, bedrijf of club is 
om de particuliere beveiligingsinspanningen op te voeren. Maar in beginsel zal daarbij 
niet verder worden gekeken dan de eigen leef- en werkomgeving. Dat die 
beveiligingsinspanningen een positief extern effect met zich meebrengen, en dat het 
collectief organiseren ervan tot schaalvoordelen kan leiden, blijft daarbij buiten 
beschouwing. Vanuit efficiëntie-oogpunt wordt er dan altijd te weinig gedaan. 
 In de tweede plaats wordt geen recht gedaan aan de taak van de staat. Zolang 
de dader bekend is en de schade qua aard en omvang verhaalbaar, is er niets op tegen 
om het beschermen tegen en verhalen van de schade over te laten aan het particulier 
initiatief en het civiele recht. Dat wordt echter fundamenteel anders, wanneer de dader 
eerst opgespoord moet worden, zodat bij redelijke kosten de pakkans kleiner is dan 
100%. Wil het strafrisico vanuit efficiëntie-perspectief een voldoende afschrikkend 
effect hebben, dan zal de strafmaat navenant hoger moeten zijn dan de aangerichte 
schade. Bij het afdwingen van straffen die zwaarder (kunnen) zijn dan de met delicten 
aangerichte schade ligt mijns inziens de kernfunctie van het publieke strafrecht, een 
functie waarvan ik niet zie dat die in de particuliere hoek overgenomen zou kunnen 
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worden.12 
 De twee voorgaande punten zijn ingegeven door een economische manier van 
redeneren op basis van het efficiëntie-criterium. Tegengeworpen kan worden dat een 
verdediging en toepassing van het efficiëntie-criterium verdacht veel lijkt op een 
normatieve stellingname, waarvan ik eerder heb gemeld dat die beter vermeden zou 
worden. In die zin moeten de twee punten dan ook niet worden opgevat. Wat ik wil 
duidelijk maken is dat de genoemde toekomststudies, door voorbij te gaan aan het 
feitelijk te verwachten gedrag in de particuliere sector en door op voorhand de 
kerntaak van de overheid ten aanzien van het strafrecht terzijde te schuiven, een 
normatieve positie innemen, waartegenover andere normatieve posities denkbaar zijn. 
 
Conclusie 
Door dit artikel lopen een aantal lijnen. Als het gaat om de toekomst van de 
criminaliteitsbestrijding, zo wordt betoogd, moeten de interacties tussen 
wetsovertreders, (potentiële) slachtoffers en de overheid, zowel wat betreft het plegen 
van delicten, het uitvoeren van particuliere beveiligingsinspanningen, de publieke 
rechtshandhaving, als de ontwikkeling van normen en waarden, in onderlinge 
samenhang worden bestudeerd. Die analyse dient eerst en vooral een positieve 
invalshoek te hebben, zolang wij nog onvoldoende kijk hebben op een aantal 
belangrijke effecten en samenhangen om met enige vrucht een normatieve discussie te 
kunnen voeren. Het "marktmodel" van Ehrlich biedt een vruchtbare basis voor zo'n 
samenhangende analyse. In dit artikel heb ik me beperkt tot een grafische presentatie, 
die voldoende aanknopingspunten bood voor de illustratie van fundamentele 
samenhangen en voor de effecten van belangrijke ontwikkelingen. Door de 
achterliggende vergelijkingen in detail uit te schrijven, kan aan onderliggende 
processen en factoren, van zowel materiële als immateriële aard, alle recht worden 
gedaan. 
 Dat onderzoek in de vorm van systeem-denken bruikbare resultaten kan 
opleveren, wordt aangetoond door de econometrische resultaten van Van der Torre en 
Van Tulder (2000). Net als eerder Theeuwes en Van Velthoven (1994) vinden zij dat 
op macro-niveau pakkansen en strafmaten ertoe doen. Des te opvallender is dat in de 
criminologisch getinte toekomststudies wel wordt gesproken over straffen op maat, 
                                                 
12 Zie daarover uitgebreider Van Velthoven en Van Wijck (2001), pp. 371-378. 
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maar geen zicht bestaat op het huidige gemiddelde niveau van straffen. Gezien de 
door mij verzamelde cijfers vermoed ik dat, wanneer de overheid zou opteren voor 
een aanscherping van de rechtshandhaving, er een behoorlijke ruimte is voor 
verzwaring van de geldboetes en een intensiever gebruik van de verbeurdverklaring.13 
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